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Аннотация
Язык немецкой мистики первой половины XIV в. складывался под воздействием целого ряда факто­
ров и причин, среди которых следует выделить его сложное взаимодействие с латинским языком 
западной, прежде всего, парижской схоластики (§§ 1—3), а также потребность удовлетворять новым 
запросам и выражать новые смыслы, рожденные культурой позднего Средневековья (§§ 4— 6).
Abstract
National, in particular German, language was assessed by a Latin scholar of the XIII-XIV centuries as the lan­
guage of the "wild" (lingua agrestis) and "uncultivated" (lingua inculta). As such, it caused the clear's contin­
ued irritation. It is not surprising that under the influence of such a critical view has developed low self-esteem 
of authors of German-language theological and mystical texts, Adre-Sovana, mainly representatives of the 
burghers and of monasticism -  it is a course-expert to read German, but not enough educated to read at La 
tine.The language of German mysticism of the first half of the XIV century was formed under the influence of 
a number of factors and reasons, among which it is necessary to highlight its complex interaction with the Lat­
in language of the Western, especially the Parisian scholastics (§§ 1-3), as well as the need to meet new de­
mands and Express new meanings, born o f the culture of the late middle Ages (§§ 4-6).
Ключевые слова: простонародная мистика, видение, перформанс (перформативная практика), 
литературное произведение.
Key words: mass mysticism, vision, performance (performing practice), work o f literature.
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1. Высокомерие смирения. Апология народного языка 
у Мехтхильды Магдебургской и Маргариты Поретанской
Н ародный, в частности немецкий, язы к оценивался латинистам и X III-X IV  вв. как 
язы к «дикий» (agrestis lingua) и «невозделанны й» (lingua inculta). В качестве такового он 
вы зывал неизменное раздраж ение клира. П етр Галленский, переведш ий на латы нь «С тру­
ящ ийся свет Бож ества» М ехтхильды  М агдебургской (1208/1210 -  ок. 1290), зам ечает в 
предисловии к своему переводу, что «оная книга написана на варварском  язы ке» [28: 
437]*, имея в виду среднениж ненем ецкий диалект ее оригинала. (Это, впрочем, не пом е­
ш ало ему стать пламенны м апологетом  бегинки из М агдебурга). Не удивительно, что под 
влиянием столь критического взгляда сложилась самая низкая самооценка авторов немец­
коязычных богословских и мистических текстов, адресованных, главным образом, предста­
вителям бю ргерства и монаш ества -  вполне образованным, чтобы читать по-немецки, но 
недостаточно образованным, чтобы читать на латыни. «Теперь мало мне немецкого, латы ­
ни я не знаю; что здесь доброго есть, не моя то честь, ибо как ни зла собака, а коли пом а­
нит ее хозяин белой булочкой, то она ж иво прибежит» [21: 82; 6: 44].
Как, однако, такая самооценка могла совмещ аться с содерж анием  самих нем ецко­
язы чны х текстов? В едь это содерж ание вовсе не сводилось к популяризации и упрощ ению  
теологических построений, предварительно излож енны х на латыни, но de facto  обнаруж и­
вало собой новое самосознание эмансипирую щ ихся слоев городского населения, сф орм у­
лированное в специальном  модусе, на язы ке богословских концепций. Средневековы е ав ­
торы  в полной мере отдавали себе отчет в новизне («возвы ш енности») того, чему учили. И  
такая новизна была, по их мнению , не по зубам  «учителям  из Парижа», будь их столько, 
сколько имеется «листьев, которые когда-либо выросли, да трав, которые когда-либо вы ­
растут» (14:33). Итак, подобно евангельским  псам (Мф. 15: 27), авторы -харизм атики гото­
вы пробавляться крохами латинской учености, при этом  «учителя из П ариж а» им не чета!
Распутать этот парадокс нам пом ож ет важ ны й ф рагм ент из опуса м агдебургской 
визионерки: «Я там  видела неслыханное, как говорят мои духовники, ибо я книжному не 
обучена... В смиренной простоте, и в скорбной нищете, и в пригнетенном уничиж ении 
явил мне Б ог чудеса Свои» [21: 148; 6: 69]. К азалось бы, в данном  отры вке речь идет, 
опять ж е, о необразованности автора «Струящ егося света Божества»: «я книж ному не 
обучена». Н о то обстоятельство, что именно в этой  «простоте», «нищ ете», в этом  «уничи­
жении» Б ог «явил» (hat erzoeget) «чудеса Свои», позволяет увидеть авторскую  необразо­
ванность в сущ ественно новой перспективе —  на фоне идеи и общ ей мистической интуи­
ции docta ignorantia*. С толь неож иданны й поворот дает М ехтхильде возм ож ность присту­
пить к реабилитации неучености, а заодно с ней и народного языка. Н еобходимо лиш ь п о ­
следовательно раскры ть потенциал, залож енны й в счастливо найденной конструктивной 
идее. И  магдебургская бегинка успеш но раскры вает его с опорой на стих «Сила М оя со ­
верш ается в немощ и» (2 Кор. 12: 9). «Я (Бог. —  М.Р.) по естеству так  много раз совершал, 
когда особую благодать подавал, что Я  нижайш ее, наименьш ее, потаеннейш ее место ис­
кал; высочайш ие горы земны е не могут прияти откровения М оей благодати, ибо поток 
Д уха М оего Святого течет по естеству долу» (21: 136-138; 6: 65-66).
Н а основе этой  идеи строятся м ногочисленны е парадоксы  с их контр - 
позиционны м и схемами, соотносящ ие вы ш нее с нижним: «Ч ем  глубж е колодец, тем  он 
одноврем енно и выше. В ы сота и глубина суть одно» (25: 2 9 3 -2 9 4  / 4: 2010: 36)**. П ри
* «...barbara lingua conscriptum librum istum...».
* Ср. § 23 «Книги XXIV философов»: «Бог —  это тот, кто постигается разумом лишь посредством 
неведения». Кн. XXIV 193 («Deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur»; LB. XXIV 31).
** Полный фрагмент: «И он должен «возвыситься», однако не так, что сие уничижение —  одно, а 
возвышение —  другое. Нет, высочайшая вершина возвышения находится в глубокой бездне смирения. Ведь 
чем глубже дно и чем оно ниже, тем возвышение и высота больше. И чем глубже колодец, тем он
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новой постановке вопроса Б ог скорее откроется им енно в немецком, грубом  и н и зм ен ­
ном, язы ке как наиболее подходящ ем  для себя медиуме: «П оэтом у он (С луж итель. —  
М.Р.) записал  созерцания и сделал то  на нем ецком  (ze tu tsche), ибо так  они бы ли сооб ­
щ ены  ему Б огом » [31: 197].
О правдание и утверж дение народного язы ка зачастую  обращ ается в целенаправ­
ленную  критику ш кольного богословия, как перверсированной формы знания. Это бого­
словие, по мнению  М ехтхильды  М агдебургской, служ ит тщ еславию ; оно лиш ено внут­
ренней правды и связи с Богом: «Сие весьма против тех людей, что здесь, будучи духов­
ными, так внеш не украш аю тся столь святой повадкой и столь низким поклоном и обве­
ш иваю тся перед общ еством  красивы ми словами, что поистине можно счесть, будто внут­
ри у них С вятаго Д уха поток, который все то износит. Нет, это таковое, увы, великое л и ­
хое искуш ение, которое человек от самохотения на себя принимает, что-де без труда име­
ет он слово благо, а не ощ ущ ает в сердце своем изволения Духа Святаго» [21: 342 / 6: 144].
Такие инвективы  против «несоверш енны х духовны х людей», которые «кажутся 
наружно... мудрыми, а внутренно, увы, все глупцы», которые «сокровенность Бож ию  ру­
гаю т» и «сладость Бож ию  извращ аю т» [21: 336 / 6: 142— 143], произнося «многие ненуж ­
ные речи» [21: 138 / 6: 66], —  эти инвективы основы ваю тся на убеждении, что мудрое пе­
ред лю дьми есть глупое перед Богом  (ср. 1 Кор. 1: 27— 28), и подкрепляю тся рядом  при­
меров, где ф игурирую т простецы-апостолы, М оисей и отрок Д аниил [21: 346 / 6: 145].
Свою окончательную  легитимацию  немецкий язы к получает в мистическом  едине­
нии: именно на народном язы ке Б ог «тайно ш епчет возлю бленной Своей», «лаская ее всей 
мощ ию  на лож е любви». В отличие от «чистых простецов», literati —  те, «кто мудр от по­
учения и естественны х чувств», —  не могут «подпасть под власть нагой лю бви» (21: 346 / 
6: 58). К ак видим, концепция бож ественного инспирирования стала для бегинки из М аг­
дебурга той точкой опоры, которая позволила ей полностью  перевернуть, переосмыслить 
всю проблематику, связанную  с народны м язы ком  неучености, а такж е достичь полной 
реабилитации этого языка, когда «неучены е уста учены е язы ки Д ухом  М оим  Святы м по­
учаю т» (21: 138 / 6: 66)*. У местно спросить, как латинским и схоластами был принят вы ­
зов, брош енный автором «Струящ егося света Божества»? Сведения об этом  содерж атся в 
упом янутом  выш е прологе к латинскому переводу. Согласивш ись с тем, что в произведе­
нии магдебургской бегинки «содерж атся некие удивительны е и неслы ханны е тайны», что 
они «были откры ты  слабому полу» и изложены, на первы й взгляд, соблазнительны ми и 
возм утительны м и словами (28: 436-437)**, П етр Галленский поддерж ивает представлен­
ную выш е концепцию  инспирированной «низм енной речи» (serm o hum ilis), однако требу­
ет, в качестве обязательного дополнения, правоверного толкования произведения 
М ехтхильды: «Долж но же быть прочитано сие сочинение благоговейно и понято благоче­
стиво, как принято поступать с прочими свящ енны ми писаниями, здраво и правильно. И  
тогда читатель в нем не найдет никакого соблазна и преткновения, само ж е оно не будет в 
себе содерж ать никакой лжи суеверия» (28: 436)***.
Н есколько ниж е сам П етр приводит пример «правильного» толкования, когда 
утверждает, что «предметом» (m ateria) произведения визионерки из М агдебурга «является 
Х ристос и Ц ерковь» (28: 436). Тем самым он вы сказался в пользу на тот момент уж е уста­
одновременно и выше; высота и глубина суть одно. Потому, чем больше сумеешь себя умалить, тем станешь 
возвышенней. Посему сказал наш Господь: «Кто хочет быть наибольшим, тот между вами наименьшим да 
станет». Ср. Мк. 9: 35.
* «.. .der ungelerte munt die gelerte zungen von minem heligen geiste leret».
** «...librum istum, in quo mira quaedam et inaudita continentur mysteria», «sexui fragili sua revelans my s- 
teria», «scandalum... vel offendiculum».
*** «Legenda est autem h sc  scriptura pie, et religiose intelligenda, et secundum morem aliarum sanctarum 
scripturarum, sane et fideliter; sicut nullum in ea lector scandalum habebit vel offendiculum, ipsaque scriptura nul- 
lam calumniam perfidis sustinebit».
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ревш его (предлож енного О ригеном), но и более спокойного, аллегорического толкования 
П есни П есней царя Соломона. Оно, напомним, было преодолено в 1-й половине X II в. 
Бернардом  К лервоским  и У ильямом  из Сен-Тьерри, увидевш им и в П есне иносказательное 
изображ ение интимных отнош ений Господа и души. Э тот нуптиальны й сю ж ет (скрипт) 
лег в основу поведенческого сценария, воспроизводим ого ю ж но-нем ецкими дом иникан­
ками X IV  в. [См.: Реутин 2014]. Конечно, М ехтхильда стояла у крайней черты  церковной 
ортодоксии (и еще неясно, с какой стороны  этой  черты). Л атинизация ее произведения 
преследовала в качестве цели воцерковление последнего, тотальное переопределение его 
-  сколь вдохновенны х, столь ж е небезупречны х (с точки зрения ортодоксии) -  образов, 
мотивов, концепций посредством  воспитанного схоластикой латинского языка. Л атинский 
перевод «С труящ егося света Бож ества» им плицитно содерж ал в себе как его высокую 
оценку, так и меру предосторож ности. Опус, в его латинизированном  виде, был отнят у 
illiterati, которые могли истолковать его в еретическом  ключе. П еревод сводит на нет вся­
кую м ыслительную  и языковую  инновацию  и привязы вает ее к наработанны м  экзегетиче­
ским образцам  (инновация => конвенция). «М атериал», провокативное содерж ание и пре­
тензия на неученую  харизму, лиш ается своей взры вной силы... Так латинским и схоласта­
ми был дан ответ на вызов, брош енны й им м агдебургской бегинкой.
О «материале» (m atere) речь такж е идет в другом  м истическом  сочинении на 
народном язы ке -  «Зерцале просты х душ » м ладш ей соврем енницы  М ехтхильды, ф ранцуз­
ской бегинки М аргариты  П оретанской (1250/1260-1310). В последней (139) главе она пи­
шет: «Сие бож ественное знание и сей покой загородили мне путь в мою страну, закрывая 
от меня материал, из которого я долж на была бы черпать смирение, дабы  познать мой 
[материал]» (20: 402)*. В этом  отры вке сф орм улировано уже известное нам по произведе­
нию М ехтхильды  противопоставление богословского (схоластического) и м етабогослов­
ского (мистического) знания. В латинском  переводе оппозиция меж ду «прибеж ищ ем» (ab- 
sconsio) и «родиной» (patria) обостряется ещ е больш е (20: 403). «М ой материал» (m atere... 
la m ienne) оттесняет проф ессиональное знание в область внеш него, чуждого, меш аю щ его 
подлинному знанию : «П оэтому я утратила из-за того, что у меня было, то, что моим нико­
гда не было, [но] что я имела»**.
П редм ет мистического знания так всегда и описывается: он «мой» в том  смысле, 
что я его переживаю , хотя и «не мой» в том  смысле, что его содерж ание объективно, неза­
висимо от моей субъективности, не ф ормируется ею. Он —  «то, что моим никогда не бы ­
ло, [но] что я имела» и что «я утратила из-за того, что у меня было», из-за проф ессиональ­
ного знания. Таковы «великие вещ и и новые вещ и» (je di grans choses et nouvelles choses), 
возвещ аемые М аргаритой П орете (20:244). О ни даны ей Л ю бовью , возвещ ены  В ерой, пе­
ред ними долж ны  отступиться и смириться науки, основанны е на Разуме (20:8). К ак и в 
случае с М ехтхильдой, связанная с латинской схоластикой традиция уступает место нова­
торству, осущ ествляемому, по представлениям  харизматиков, лиш ь в народном  —  в 
немецком или ф ранцузском  —  языке.
Н о почему, собственно говоря, новаторство мож ет осущ ествляться только на 
народном языке? П отому что отсутствие схоластической выучки и сбалансированной 
терминологии, внутренняя связанность слова с пластическим образом, а не с отвлеченным 
понятием  (отсю да низкий уровень рефлексии, абстрактности, точности), грамматическая 
вариативность и неупорядоченность вообщ е, незрелость и неразвитость в лексическом  и 
синтаксическом  смысле, коротко говоря, то, что в глазах латинистов делало народный 
язы к маргинальны м явлением, -  все эти  неимения и недостачи обеспечиваю т превосход­
ное качество язы кового материала, его готовность к постановке и реш ению  в нем и по­
* «Et se savoir divin et ce repos m’enpeschoient la voie de mon pays, en me couvrant la matere, la ou je de- 
voie prendre humilite, pour la mienne cognoistre».
** «Et pource ay je perdu en ce, ce que mien estoit, qui oncques ne fut mien, que j ’avoie».
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средством  него новы х задач. И бо язы к можно упорядочить в соответствии с обновленным 
целеполаганием. О тсутствие в нем устоявш ихся терм инологий сводит на нет его сопро­
тивляем ость нововведениям. В «Струящ емся свет Бож ества», «Зерцале просты х душ» 
(прибавим «О ткровения» Я двиги  (Х адвейх) А нтверпенской) язы к на всех уровнях обна­
руж ивает себя in statu nascendi. Творчество великих бегинок X III в. начинается именно с 
создания первоэлементов поэтического язы ка, а не с использования готовых лексических 
связок, как то de facto имело место в латыни.
2. Латынь —  средневерхненемецкий: проблемы перевода
В оспитанная схоластикой латы нь нередко определяется как авторитарны й, догм а­
тизирую щ ий язык. Он не толерантен к отклонениям, определяет собой перспективу, и з ­
вестны й взгляд на вещи, подсказы вает ограниченны й круг тем, вопросов и ответов 
[Kobele 1993: 32-51]. Такая латы нь уж е сама по себе является методом интерпретации, ибо 
вопрос интерпретации есть не что иное, как вопрос принятия того или другого предуста­
новленного м етаязыка (язы ка описания), способного к само-актуализации по мере при­
влечения фактов и интегрирую щ егося в предсказуемы е конф игурации выводов. П онятно, 
что для новых содерж аний, какие несет в себе немецкая мистика, он соверш енно неприго­
ден. П родем онстрируем  это на нескольких примерах. К ак известно, глава рейнской м и­
стической ш колы, доминиканец И. Экхарт, подвергся в конце жизни инквизиционному 
преследованию . В 1325-1326 гг. ему были предъявлены  в общ ей слож ности 3 списка ци­
тат из его сочинений (до нас дош ли два*). Больш ая часть цитат позаимствована из нем ец­
коязы чны х произведений мистика -  его «Книж ицы  бож ественного утеш ения» и пропове­
дей ( 1 - 16b), и приводится на латыни. Э тот-то перевод важ нейш их опусов немецкой м и­
стики на схоластическую  латы нь дает нам ценнейш ий материал для наблю дений над тем, 
как соотносятся две семиотические системы, реализуем ы е в разны х языках. П ервая из 
н и х -  молодая, стремительно развиваю щ аяся (благодаря творчеству И. Экхарта, Г. Сузо, И. 
Таулера), впрочем, далеко незаверш енная и открытая для инноваций. В торая -  старая, уже 
переж ивш ая свой расцвет (в творчестве Ф омы, Бонавентуры ), достигш ая баланса всех со­
ставляю щ их ее элем ентов и конвенционального использования лексики (терминов). П еред 
нами ф рагмент немецкой проповеди №  6 Экхарта, переведенны й на латынь:
«Pater... generat me filium su- 
um et eundem filium... sine 
omni distinctione» (AE 216).
«Отец ... рождает меня [как] 
Своего сына и [как] Того же 
Самого С ы н а . безо всякого 
различия» (МЭ 2001: 236).
«Der vater... gebirt mich sinen 
sun und den selben s u n .  ane 
alien underscheit» (PME / 1: 
109— 110),_________________
К ак и все переводы обоих списков, этот перевод —  достаточно точны й (высокое 
качество переводов неоднократно отмечалось специалистами). О бращ ает на себя вним а­
ние использование двойного винительного (Acc. duplex) при глаголе «рож дать» (generat, 
иgebirt), присутствую щ его в оригинале и в переводе, но передаваемого на русском лиш ь 
посредством  сою за «как». В чем  же проблема? Дело в том, что в пределах латинской схо­
ластики за  глаголом  «genero» закреплено значение, связанное исклю чительно с рож дени­
ем второй И постаси, Сы на от О тца (ср.: С умма богословия I, вопр. 27, ст. 2). В рамках же 
немецкой мистики глаголу «gebern» усвоено значение ф ормального исхож дения (соответ­
ственно, уподобления).
Если в первом  случае («genero») речь идет о сущ ностном тож дестве сущ ностно 
тож дественного (Бог-О тец и Бог-С ын), то  во втором случае («gebern») —  о несущ ностном 
тож дестве сущ ностно нетож дественного (Бог-О тец и сы н-праведны й человек). В едь изоб­
раж ение человека на стене и сам человек несущ ностно тож дественны  (цвет, размер, силу-
Рукопись: Soest, Stadtarchiv und wissenschaftliche Stadtbibliothek, Cod. 33.
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эт), но сущ ностно (по своему сущ еству = субстрату) они нетождественны . В от так же сле­
дует поним ать и о Бож ьем  сы не-праведнике (картинке Бога), «долж енствую щ ем  родиться 
из Бога» (m uez uz gote geborn werden; см. ниже). В следую щ ем отрывке, извлеченном 
кёльнскими инквизиторами из главы 1 «К ниж ицы  бож ественного утеш ения», наш ла д аль­
нейш ее развитие тема, поставленная в предш ествую щ ем  фрагменте:
«... oportet eas propria imagine 
denudari et in deum per 
imaginem transformari et in deo 
et ex deo generari, quod solus 
deus ibi sit pater... Et omnis illius 
ego filius sum, quod me secun­
dum se et in se format et generat» 
(AE 201).
«... им (силам душ и.-М.Р.) 
следует от своего образа обна­
житься и в Бога преобразиться 
и в Боге и из Бога родиться, 
чтобы только Бог там был От­
цом... Ибо Я — всего того сын, 
что меня сообразно с собой и в 
себе образует и порождает» 
(МЭ 2001: 226)_______________
«... so muezen sie ir selbes 
entbildet werden und in got 
aleine uberbildet und in gote und 
uz gote geborn werden, daz got 
aleine vater si... Wan alles des 
bin ich sun, daz mich nach im 
und in sich gliche bildet und 
gebirt» (BGTME 11).
Здесь рассм отренны й нами выш е глагол «genero» вы ступает в паре со своими си ­
нонимами «transform o» и «form o». Глаголы  даны в инф инитиве пассива («transform ari», 
«generari») и в спрягаемы х ф ормах («form at», «generat»), что полностью  соответствует 
немецкому оригиналу («uberbildet werden», «geborn w erden»; «bildet», «gebirt»).
П оскольку значение глагола «genero» описано нами ранее, перейдем  к глаголу 
«form o». К о времени расцвета творчества И. Экхарта, его значение было установлено 
опять-таки в «Сумме богословия» Ф омы А квинского (I, вопр. 90— 100). В м есте со своим 
производны м  «form atio», синонимом «creare» (творить) и его производны м  «creatio» (тво­
рение) он изображ ает создание праотцов, А дама и Евы. Если за  «creare» («creatio») за ­
креплено изведение из ничто, то  за  «form are» («form atio») —  последую щ ее за  изведением 
формирование, изготовление и лепка первого человека из наличной материи. П ри этом  
Бог-Творец полностью  соответствует (особенно во втором случае) одной из четы рех при ­
чин А ристотеля, а именно содетельной. С оверш енно иначе у И. Экхарта. У же первый 
взгляд на ряд однокоренны х образований —  inform are, conform are, transform are, etc.; in- 
bilden, entbilden, uberbilden, etc. —  наводит на мысль, что мы имеем  дело с интуицией ф е­
номена информации, попы ткой понять, описать этот феномен. Ср. К. Флаш: «“Inform atio” . 
Это слово, естественно, следует освободить от всех ассоциаций, которыми оно обросло в 
эпоху прессы  и радио, телевидения и информатики. Оно означает сообщ ение формы, я в ­
ляю щ ейся внутренним  основанием  бытия и подлинны м  содерж анием  м етафизического 
созерцания. Inform atio есть ф орм ош общ ение или, другими словами, содерж ательное 
определение действительности. Inform atio —  это процесс вживления, внутреннего (суб­
станциального, а не просто акцидентального) осущ ествления некоторого принципа» 
[Flasch 2007: 207.]. Сказанное К. Ф лаш ем о старш ем современнике и друге И. Экхарта 
Дитрихе Ф райбергском  в полной мере прилож имо к самому Экхарту. В контексте творче­
ства последнего глаголы  «gebern» (рож дать) и «bilden» (образовывать), «uberbilden» (пре­
образовывать) являю тся синонимам и —  и именно потому, что вы раж аю т не что иное, как 
формосообщ ение. (Этого, повторим, не сказать о Фоме, у которого «genero» относится к 
порождению  Бога-С ына, а «form o» к созданию  праотцов.)
И так, И. Э кхарт перетолковал то, что унаследовал от Фомы, в том  числе учение о 
содетельной причине, в смысле причины  формальной. У крепление же значим ости ф ор­
мальной причины, ее гипертроф ия за  счет трех прочих —  содетельной, материальной и 
целевой —  причин А ристотеля, а такж е перекройка всей онтологии на основе тотального 
символизма (ознам енования формы в материи) есть самая суть, квинтэссенция средневе­
кового неоплатонизма, который с легкой руки Э. фон И ванки принято называть «христи­
анским неоплатонизмом» [См.: Ivanka 1964]. М олодое вино этого неоплатонизма следова­
ло заливать в новые мехи народного языка, не норм ированного и лиш енного всякой ф ило­
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софской традиции, а не в старые мехи латыни, воспитанной аристотелевской парижской 
схоластикой. Н е то чтобы  неоплатоновские опусы не создавались на латыни. Нет, и в не­
малом количестве! П ереводы  П латона и П рокла У ильяма де М ёрбеке, «К нига X X IV  ф ило­
софов», «К нига о причинах», анонимны й перевод «П утеводителя растерянны х» М ош е бен 
М аймона, комментарий на прокловские «П ервоосновы  теологии» Бертольда М оосбург- 
ского и т.д. —  на всем этом  основы валось платонизирую щ ее богословие доминиканского 
«Stadium  generate» в Кёльне, возглавляемого в 1322-1327 гг. Э кхартом  и сознательно про­
тивопоставляемого париж скому университету с его аристотелевской схоластикой [См.: 
Sturlese 2007]. Н о использование «кёльнцами» латы ни «парижан» вело к исклю чительны м 
напряж ениям  внутри их текстов. П опробуй излож и диалектику символа с его «способами 
инобытия» [Eckhart. Serm o 50: 513; 24: IV. S. 430, 1-4; Реутин 2011a: 154] на язы ке «С ен­
тенций» П етра Ломбардского! Так и получались экхартовские монстры, вроде «праведно­
сти не рожденной, однако рож даю щ ей» (non genita,... sed generans), имею щ ие отнош ение к 
чему угодно, но только не к рождению  в собственном, и даже сильно переносном, смысле 
этого слова. В мощ ных концептуальны х схемах Дитриха, Экхарта, Бертольда происходил 
сильнейш ий семантический сдвиг традиционны х терм инов (те же «generare», «form are»). 
Ч то касается немецкого языка, то  он не оказывал никакого сопротивления концептуаль­
ным нововведениям. Более того, они-то и стали внутренним  стимулом, ф ерментом  его 
становления. Его ранняя литературная форма рож далась в главном ж анре немецкой м и­
стики, в устной проповеди доминиканцев, при попытках вы разить самые изощ ренны е и н ­
туиции неоплатоновского толка в его «детской», соверш енно недостаточной для этого 
лексике (с ее конкретны м и сущ ествительны ми) и прим итивном  синтаксисе. Здесь было бы 
ум естно вспом нить опыты Х ильдегарды  Бингенской (1098-1179) по созданию  нового, не 
обремененного исторической памятью  сверхъязы ка для адекватной передачи откровений, 
получаемых ею во время экстазов. Заф иксированны й в алфавите «Н еведомы е письмена» и 
глоссарии «Язы к незнаемый», экспериментальны й язы к Рупертсбергской аббатисы  вклю ­
чил в себя 920 вокабул (переведенны х на латы нь и немецкий) и использовался ею в неко­
торы х песнопениях [Реутин 2017: 237-238].
Что же касается немецкой лексики экхартовских опусов, то она бы ла уподоблена 
В.Н. Топоровы м  мембране: «В подобных случаях лучш е говорить об особой “отзы вчиво­
сти”» немецких слов, «как чувствительнейш ая мембрана, лиш енная всего, опустош енная 
от реального “полож ительного” смысла, они -  если следовать ходу мы слей Э кхарта -  
становятся тем  “ничто” (ничем), которое открыто всему и все улавливает» [Топоров 2007: 
155-156]. С татья Т опорова п оды тож ила собой  м ноголетню ю  дискуссию  нем ецких м е ­
диевистов о соотнош ении  опы та и язы ка  у средневековы х харизм атиков. В ходе этой  
дискуссии  отправной  тезис о соответствии  опы та и язы к а  (1 -я половина X IX  в.: К.В. 
Ш мидт) [См.: Schm idt 1839] был замещ ен антитезисом  о взаимной враж дебности того и 
другого (1-я половина X X  в., влияние Ш елера: Л. Вайсгербер, Й. Квинт, А. Демпф, Г. 
Куниш ) [См.: W eisgerber 1957; Q uint 1964; D em pf 1960; K unisch 1960]; затем  тезис и анти­
тезис слились в синтез: реакция опыта на язы к (У. Никс, А. Хаас) [См.: N ix  1963; Haas 
1979]. Такое отнош ение к язы ку свободно от рутины  и автоматизмов; оно возмож но «при 
ум ении встать вне языка, взглянуть от него отстраненно и понять его пределы и возм ож ­
ности» [Топоров 2007: 157].
3. Формирование богословской лексики и синтаксиса 
в немецкоязычных трактатах и проповедях И. Экхарта
Будучи альтернативой латы ни при оф ормлении новых, главны м образом, неопла­
тоновских богословских концепций, немецкий язы к нуж дался в коренном  обновлении как 
своей лексики, так и своего синтаксиса. В едь его лексика (как, вероятно, у всякого архаи­
ческого язы ка) была предельно предметной, а синтаксис не приспособлен для описания 
слож ных и м ногообразны х логических отнош ений. П ротивостоя латы ни на уровне декла­
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раций (в том  же «Струящ емся свете» М ехтхильды ), немецкий язы к был, однако, готов 
воспользоваться ее лексическим  и синтаксическим  строем. О бращ ение к латы ни в области 
лексики не сводилось к калькированию , но состояло в использовании ее словообразова­
тельны х моделей, иначе говоря, в переводе в более ш ироком смысле слова... К ратко оста­
новимся на взаим одействии латы ни и немецкого в творчестве И. Экхарта, писавш его и 
проповедовавш его на том  и другом языке, а такж е на его словотворчестве, развивавш емся 
в контексте этого взаим одействия двух языков.
Среди неологизмов И. Экхарта исследователям и обычно вы деляю тся слова трех 
видов: 1) корневы е новообразования («heim licheit» —  таинственность, «iht» —  нечто, 
«isticheit» —  сущ ность и пр.) [23: I. S. 186, 5; 14, 4; 197, 4], 2) новообразования, получен­
ные от имею щ ихся корней суффиксальным, префиксальны м, смеш анным способом, путем 
слож ения основ и субстантивации инфинитивов («abegescheidenheit» —  отреш енность, 
«ablegunge» —  отложение, «biw ort» —  эпитет, «ingiezen» —  втекание и т.д .) [28: I. S. 170, 
8; 162, 14; 157, 2; 177, 6], 3) новообразования, возникш ие в результате переосмысления 
уж е слож ивш ейся лексики немецкого язы ка («hitze» —  жар, «brunnen» —  колодец, 
«burgelin» —  крепостца, «vunkelin» —  искорка и под.) [28: V. S. 30, 10; 42, 10; 28, 5; 39, 4].
Н еологизм ы  Экхарта, задуманны е как эквиваленты  латинских терминов, не имели, 
однако, ввиду присущ ей им многозначности, терм инологического характера: 
«vernunfticheit» —  для обозначения бож ественного разума; сердцевины  души; душ и в ее 
целом, с низш ими, вы сш ими силами; «einicheit» —  для указания на единство природы  Б о ­
га и на результат мистического единения [Eckhart. P redigt 9]. В этом  нет ровны м  счетом 
ничего нового, именно такая ж е многозначность квазитерминов была присущ а, скажем, 
византийскому богословию  на заре его становления, в трактатах П севдо-Д ионисия А рео- 
пагита. Так, В.Н. Л осский обнаруж ил десять разных, хотя и взаимосвязанных, значений 
центрального для дионисиевской доктрины  терм ина «аналогия» (dvaXoy^a) [Лосский 2009: 
136], к том у ж е не полностью  освободивш егося от своих мифо-поэтических коннотаций.
Д адим  по необходим ости краткий очерк словообразовательны х средств, использо­
вавш ихся И. Экхартом. В аж нейш им  среди средств был суффикс «-heit». П роизводны й от 
древневерхненемецкого «heit», означавш его образ, способ, индивида [Schutzeichel 1995: 
162], суффикс «-heit» начал употребляться в западногерм анских диалектах для образова­
ния абстрактны х сущ ествительны х. Его охотно использовала М ехтхильда М агдебургская. 
Экхарт применял суффикс «-heit», как правило, связы вая его с прилагательными, для опи­
сания Бож ества («luterkeit» —  чистота, «blozheit» —  чистота, обнаженность, «klarheit» —  
ясность), состояния душ и («edelkeit» —  благородство, «gropheit» —  грубость, «kleinheit» 
—  тонкость), а такж е мистического единства с Богом  («saelicheit» —  блаж енство, «suezi- 
cheit» —  сладостность). С помощ ью  этого суфф икса указы вались не конкретны е вещи, но 
вполне абстрактные понятия («zitlicheit» —  временность, «gegenwerticheit» —  наличие, при­
сутствие) [28: V. S. 11, 7; 32, 8; 380, 1; 28: I. S. 40, 1; 28: V. S. 55, 11; 28: I. S. 164, 19; 28: I. S. 
87, 5; 28: V. S. 14, 8; 28: I. S. 193, 2; 28: I. S. 163, 12]. П рименительно к Богу суффикс озна­
чал вечные, а в приложении к душе временные состояния. Экхартовским образованиям на 
«-heit / - keit» соответствую т латинские абстрактные сущ ествительные на «-tas».
Если производны е от прилагательны х сущ ествительны е на «-heit» обозначаю т ста­
тичные, длительны е состояния, то  производны е от глаголов сущ ествительны е на «-unge» 
обозначаю т процессы  и изменение: «enzuckunge» —  восхищ ение, «bew isunge» —  доказа­
тельство, «bezzerunge» —  улучш ение, «neigunge» —  склонность, «offenbarunge» —  откро­
вение, «verw andelunge» —  превращ ение. С ущ ествительны е на «-heit» указы ваю т на цель, 
сущ ествительны е на «-unge» на движ ение к ней. Единение с Богом  («einunge») им еет сво­
ей целью  единство с Н им  («einicheit») [28: I. S. 405, 5; 28: I. S. 56, 12; 28: I. S. 101, 14; 28: 
V. S. 18, 12; 28: I. S. 387, 2; 28: I. S. 250, 13; 28: V. S. 269, 3— 4]. Этимология суфф икса до 
конца не известна. В осходя к «-ungo», «-ingo» западногерм анских диалектов, он начал м е­
тодично использоваться лиш ь дом иниканкам и и курировавш им их И. Э кхартом  для опи­
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сания аскетических упраж нений («uebunge»), очищ ения и отложения («abelegunge») по­
мыслов [28: V. S. 113, 27; 28: I. S. 162, 14]. Э кхартовские неологизмы  на «-unge» возникли 
под воздействием  латинских сущ ествительны х на «-io», «-tio».
С ущ ествительны е на «-unge» вы раж аю т абстрактную  идею действия. К  этим  сущ е­
ствительны м  близки субстантивированны е инфинитивы, которы е обозначаю т конкретное 
действие, однако в отрыве от действую щ его субъекта: «daz sprechen» —  говорение, «daz 
tuon» —  делание, «daz uzkeren» —  исхождение, «daz versagen» —  отказ, и пр. Впрочем, 
субъект действия м ож ет означаться с помощ ью  притяж ательного местоимения: «din liden» 
—  твое страдание. Если субстантивированны й инфинитив используется с неопределен­
ным артиклем: «ein innebliben» —  пребы вание внутри, «ein lu ter entw erden» —  сплош ное 
разуподобление [28: I. S. 16, 3; 28: I. S. 26, 2; 28: I. S. 250, 10; 28: I. S. 361, 10; 28: I. S. 36, 8; 28: I. 
S. 360, 9; 28: V. S. 269, 3], то  по своему значению  он приближ ается к образованиям  на «- 
unge», нередко дублируя их. В о всяком  случае, осущ ествление действия, выраж енного 
субстантивированны м  инф инитивом, не связано с конкретны м  лицом, местом и временем. 
С убстантивированны е инф инитивы  могут указы вать на внутритроичны е процессы: «sin 
uzvliezen» —  его истечение, «ein uzbluejen» —  сие распускание, «in dem gebenne» —  в со­
общ ении; на подвиг очищ ения (причем  отрицательны м  образом): «entw ahsen» —  вы раста­
ние из, «abekeren» —  отход (от), «abescheiden» —  отреш ение, «ufgeben» —  отказ (от), 
«uzgan» —  исход; на тот же подвиг (но уж е полож ительны м  образом): «inbilden» —  запе­
чатление, «ufklim m en» —  обращ енность (ввысь); наконец, на само мистическое единение 
с Богом: «w iderkosen» —  целование, «ein m itw urken» —  сотрудничество, соработничество, 
«m itliden» —  сопереж ивание, «einsin» —  единое бытие, «glichsin» —  подобное бытие, 
«w izzendes w arnem en» —  постиж ение [28: I. S. 180, 4; 28: I. S. 267, 5; 28: I. S. 180, 6; 28: I. S. 
212, 6; 28: V. S. 237, 1; 28: I. S. 403, 2; 28: V. S. 226, 5; 28: I. S. 225, 14; 28; V. S. 206, 1; 28: I. S. 
319, 1; 28: I. S. 360, 1; 28: V. S. 291, 11; 28: V. S. 51, 18; 28: I. S. 316, 7; 28: V. S. 210, 8-9]. С уб­
стантивированны й инф инитив часто использовался в куртуазном  романе, откуда и был 
позаимствован Экхартом. Руководствуясь задолго до него слож ивш ейся словообразова­
тельной практикой, мистик создал целый ряд лексических единиц для изображ ения не 
внеш них поступков или движений, но аффектов и внутренних переживаний. В то ж е вре­
мя многие субстантивированны е инф инитивы  Э кхарта представляю т собой прямой пере­
вод латинских инфинитивов: «procedere» —  «uzgan» (исхож дение), «spirare» —  «geisten» 
(ды хание / дыш ание), «gustare» —  «sm eken» (испы тание / испы ты вание на вкус).
П овествование об «unio m ystica» строится на глаголе. П роцессы , действия, состоя­
ния и различны е способы  претерпевания описы ваю тся в немецкоязы чны х сочинениях Эк- 
харта с помощ ью  трех разновидностей лексических средств —  не только сущ ествитель­
ными на «-unge» и субстантивированны м и инфинитивами, но такж е спрягаемыми ф орм а­
ми глаголов. Будучи связан с категориями пространства и времени, глагол отличается от 
других способов изображ ения действия своей визуальной конкретностью , своим дина­
мизмом: «доброе семя светится (gluejet) и блестит (glenzet), сияет (liuhtet), пламенеет 
(brinnet) и непреры вно тянется (neiget sich) к Богу», «человек... вы лезает из материнского 
лона и улы бается (lachet) Отцу в небесах» [4: 68]. И спользуем ы й для изображ ения «unio 
m ystica» глагол предполагает интерпретацию  в аналогическом  ключе. И. Э кхарт нередко 
снабж ает глаголы  разнообразны ми префиксами, с помощ ью  чего добивается тончайш ей 
ню ансировки значения. Самыми часты ми из префиксов являю тся: «abe-» («abetuon» —  
отказываться, покидать), «ent-» («entw erden» —  избавляться) со значением  отделения, 
недостачи; «durch-» («durchbrechen» —  пробиваться) со значением  прохож дения чрез, 
сквозь некую среду; «in-» («ingiezen» —  втекать) со значением  внедрения внутрь; «m it-» 
(«m ittw urken» —  сотрудничать, «m itliden» —  сопереж ивать, «m itgebern» —  порож дать со­
общ а) со значением  совместного действия; «uf-» («ufkeren» —  восходить, возноситься) со 
значением  движ ения вверх; «uber-» («uberbilden», «uberw andeln» —  претворяться, преоб­
раж аться) со значением  изменения состояния; «uz-» («uzquellen» —  источаться) со значе­
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нием вы хода изнутри; «ver-» («vereinen» —  объединяться) со значением  полного заверш е­
ния действия и пр. [28: I. S. 134, 10; 28; V. S. 281, 9; 28: V. S. 207, 8; 28: I. S. 177, 6; 28; I. S. 80, 21; 
28: V. S. 54, 2; 28: I. S. 32, 7; 28; V. S. 113, 25; 28: V. S. 41, 14; 28; V. S. 112, 21; 28: I. S. 109, 10— 11; 
28: I. S. 34, 2]. П реф иксация раскры вала перед И. Э кхартом  ш ирокие возм ож ности для сло­
вотворчества. И спользуем ы е им приставки имели аналоги в латинском  язы ке и были 
кальками последних. О собенно наглядно экхартовское калькирование при переводе лати ­
ноязычных глаголов с приставкой «trans-»: «transform are» —  «uberbilden», «transsubstanti- 
are» —  «uberw andeln». К алькирование нередко сопровождалось, как показано выше, ради­
кальны м изменением  значения.
Ч то касается прилагательных, то  они в своем больш инстве описы ваю т характер и 
способ протекания процессов, а такж е свойства и качества неизменны х либо длительных 
состояний. О ни зачастую  использовались Э кхартом  в прилож ении к душе, для оценки ее 
готовности к «unio»: «abegescheidenliche» —  отреш енный, «bloz» —  обнаженный, «de- 
m utic» —  смиренный, «einw illic» —  обладаю щ ий единой волей, «gotlich» —  бож ествен­
ный, «gebrestenlich» - недостаточны й [28: V. S. 284, 1; 28; V. S. 21, 16; 28; I. S. 246, 10; 28: V. S. 
22, 5; 28: V. S. 59, 21; 28: I. S. 117, 7-8] и пр. О тмечаю тся редкие случаи устойчивого исполь­
зования прилагательны х в связке с тем  или ины м сущ ествительны м (в фольклоре т.н. 
устойчивы й эпитет). Так «istic» (сущ ий) обычно связано с «душ ой», «Богом», «itel» (пу­
стой, тщ еславны й, ничтожны й, напрасны й) с «творением» [28: I. S. 197, 3; 28: V. S. 30, 8]. 
П оскольку для церковной и куртуазной литератур, на достиж ения которых опирался Эк- 
харт, не было свойственно активное и разнообразное использование прилагательны х для 
характеристики психологических состояний, историки язы ка настаиваю т на том, что об ъ­
ем экхартовского словотворчества в данной области чрезвы чайно велик [Nix 1963: 172]. 
Э кхартовское прилагательное содерж ит в себе, как правило, необходимую , а не избы точ­
ную, дополнительную  информацию , и потому вы ступает в его немецких сочинениях в р о ­
ли определения, но не эпитета, как у Г. Сузо.
П ереходя к синтаксису немецких сочинений И. Экхарта, следует обратить вним а­
ние на используемое В.Н. Топоровым понятие «изоморфической индукции» —  строгой 
обусловленности плана вы раж ения со стороны  плана содержания, —  главенствовавш ей в 
«сильно конструктивны х схемах» [Топоров 2007: 122], сформулированны х в произведе­
ниях средневековых неоплатоников, в частности Экхарта. С ущ ественной чертой плана 
содерж ания экхартовских опусов является то, что он берет Бога и тварь только и исклю ­
чительно относительно друг друга и в их взаимном обнаруж ении (ср. о. С. Булгаков: «Бог 
(у Экхарта. —  М.Р.) есть нечто производное из G ottheit и соверш енно соотносительное 
твари. П оэтому ему столь же присущ  характер относительности и преходящ ести, как и 
твари» [Булгаков 1999: 152]). П ри этом, как Бог, так и тварь именно «берутся» Э кхартом  
(«если мы возьмем  Бога..., то возьмем  Его...», «als w ir got nem en ..., so nem en w ir in ...» )  
[Eckhart. P redigt 9; 28: I. S. 150, 1] —  так или иначе, в условно-гипотетическом  виде, в ка­
честве интеллектуального эксперимента, в полном согласии с платоновской методикой, 
разработанной в диалоге «П арменид» (8 гипотез взаим о-определения единого и иного).
Э ти-то парные постановки и сополож ения Бога и твари реализовались в экхартов- 
ских контр-позиционны х схемах (утвердительны й —  отрицательны й, восходящ ий —  
нисходящ ий, обобщ аю щ ий —  различаю щ ий и пр.), чреватых тож деством  («Высота и глу­
бина суть одно», см. выш е), а такж е в слож ноподчиненны х предлож ениях: меры и степени 
(насколько, настолько; ie, ie; als, als) [Eckhart. P redigt 30] и условны х (если, то; swenne, so). 
Больш е того, общ ая интуиция прямой пропорциональности взаимных обнаруж ений п ро ­
никала в другие виды придаточных: временные (до тех  пор, пока; alle die w ile), определи­
тельны е (то, что; daz, daz) и в бессою зные предлож ения [Eckhart. P redigt 12]. Самыми же 
востребованны ми оказались у И. Э кхарта условны е конструкции: актуальные, реальные,
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ирреальны е и инверсированные* [28: I. S. 195, 1]. П о подсчетам  исследователя экхартовского 
синтаксиса Г. Зигрот-Н еллессен, условны е составляю т в диптихе «К нига бож ественного 
утеш ения» и «О человеке вы сокого рода» (названном кёльнскими инквизиторами L iber 
«Benedictus») свы ш е 50%  всех слож ноподчиненны х предлож ений [Siegroth-N ellessen 1979: 
109]. О ни обнаруж иваю т в области язы ка гипотетическую  манеру мы ш ления Экхарта. Эта 
м анера характеризуется такж е активным использованием  сослагательного наклонения 
(т.н. K onjunktiv  II).
Разумеется, для каж дого типа немецких предлож ений И. Э кхарта можно подобрать 
тот или иной латинский аналог, например: ie, ie —  inquantum , intantum . О днако прямая 
трансляция синтаксических структур из латы ни в немецкий (конечно, имевш ая место) д а ­
леко не исчерпы вает сущ ности взаим оотнош ений меж ду двумя частями экхартовского 
творчества, да и сущ ества его переводческой деятельности в целом. Дело в том, что в л а ­
тинской сумме Э кхарта и его немецких проповедях и трактатах разворачиваю тся два раз­
ных вида дискурса: аподиктический и ассерторический. Если первы й вклю чает в себя и с­
торию  получения знания и, стало быть, само знание в качестве доказанного, достоверного, 
то второй содерж ит в себе излож ение конечны х результатов этой  истории в качестве не 
доказанного (в данной проповеди), недостоверного мнения [А ристотель 1978/2: 312]. С 
одной стороны мы имеем доказательство системы  теорем  и самые изощ ренные диалекти­
ческие рассуж дения (о подобии-неподобии, различимости-неразличимости), с другой же 
стороны  —  парадокс, спрессовавш ий процесс исследования в одно предлож ение. Если 
Э кхарт проповедует: «Бог есть Ничто, и Б ог есть Н ечто» [Eckhart. P redigt 71; 28: III. S. 
223, 1-2], то  доказы вает это в «Трехчастном  труде» —  «беря», в полном согласии с плато­
новским П арменидом, Бога и тварь то вне пары, то  в паре (причем  тварь становится «н и ­
что» и «нечто», соответственно). В силу указанной причины, в схоластической сумме Эк- 
харта парадоксов нет вовсе, но их чрезвы чайно много в немецкоязы чной части его насле­
дия. Ряд вы разительны х примеров соотнош ения образного парадокса и дискурсивного д о ­
казательства предлагает памятник богословской мысли 2-ой половины X II в. «Книга 
X X IV  ф илософов» (см.: Lb. X X IV ) [См.: Реутин 2016].
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* Актуальные условные предложения, выражают логические отношения между двумя 
утверждениями, истинность которых считается уже установленной: «Если утрата внешних вещей мне 
приносит страдание, то это верный признак того, что я люблю внешние вещи, люблю... скорбь и печаль» 
(DW V. 14, 10— 12). Реальные условные предложения, выражают отношения между двумя суждениями, 
истинность которых не установлена, но весьма вероятна: «Если праведность опечалит праведника, то она и 
себя ввергнет в печаль» (DW V. S. 12, 17). Ирреальные условные предложения, выражают логические 
отношения между двумя условно выдвигаемыми суждениями: «Если бы я знал наверное, что все мои камни 
должны в золото превратиться, то, чем больше я тогда имел бы крупных камней, тем больше мне это было 
бы по сердцу» (DW V. S. 27, 12— 13). Условные предложения Экхарта часто имеют инверсированное 
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